


посвященных различным аспектам инвестиционной и инновационной науки, 

свидетельствующих о позитивном влиянии тех или иных направлений 

инвестирования на конечные результаты производства. На наш взгляд, 

диссертантом использована и систематизирована обширная информация, которая 

легла в основу исследования. 

 

 Важно отметить, что составляющие разработанных автором практических 

рекомендаций для оценки результативности технологической модернизации, такие, 

как методический подход к оценке результатов технологической модернизации 

предприятий, базирующийся на технологичности и инновационности продукта, 

инструментарий оценки технологической конкурентоспособности субъектов 

промышленности, базирующийся на измерении технологической инновационности, 

уровня развития информационно-коммуникационных технологий, вовлеченности во 

внешнюю торговлю, объема инвестиций в отрасль, экологичности бизнеса, степени 

концентрации бизнеса, позволяющий обосновать необходимость государственной 

поддержки модернизации и уточнить приемлемые для технологической 

модернизации предприятий конкретной отрасли варианты форм государственно-

частного партнерства и другие, применимы в практике работы предприятий.    

 

В целом, положительно оценивая диссертационную работу, необходимо 

обратить внимание на некоторые ее недостатки. Автор указывает, что в работе 

систематизированы теоретические подходы к определению экономической 

сущности категории «модернизация» и «технологическая модернизация»; уточнена 

и расширена классификация технологической модернизации в части критериев ее 

выделения и типов; исследованы стимулирующие и тормозящие факторы 

технологической модернизации; обобщены организационные модели 

технологической модернизации предприятий. Соглашаясь с такой постановкой 

вопроса, отметим, что в автореферате не представлено подробное и развернутое 

описание вышеназванных аспектов.  
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