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Актуальность диссертакноиного исследования.

Как известно, к числу наиболее важных задач жанроведения 

М.М.Бахтин о'гносил специальную разработку «истории речевых жапро13... 

которые... непосредственно, чутко и гибко отражаю'1 все нроисходящие л 

общественной жизни изменения» и являются приводными ремнями oi' 

истории общества к истории языка (Бахтип 1 9 7 9 ). Б/шзкую мысл1. 

высказывал Л. Витгенн1теЙ11, отмечавший, что множественность язьп<овых 

игр «не представляет собой чего-то уст0Йчив010, раз и навсет’да данного», 

что возникают «новые язьиювые игры, а дру1'ие усгареваю'т и забываются» 

(Витгенштейн 1 9 9 4 ). Несмотря на несомненную ак'туа.чьность изучения 

эволто1.и-1И речевых жанров, эта нроблема'пнча разрабатыва.пась гла1ин>1м 

образом по отношению к литературтю-художественным нроизведепиям, 

тогда как тексты других сфер обтцения ночт11 не привлекали внима1н1я 

исследователей.

Поэтому весьма ценно, что В.В. Литовская посвятила С1юю 

диссертацию текстам, воплотцающим культуру повседневной жизшц и
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предложила глубоко историчный лингвистический анализ их эволюгиш со 

второй половины X IX  до начала X X I в, Осмовмой иричшюй njK'oGpa^OBaimn 

как смысловой структуры рассматриваемых текстов, так и их собсгвсиио 

речевой _организации Е.В. Литовская справедливо считает изменения 

категории «образа автора». Изучение диссертантом способов и языковых 

средств репрезентации этой категории, являющейся одним из ба-^0В1ях 

понятий поэтики и лингвистической стилисл'ики, также свиде'1'е;и>с1'15\ сг об 

актуальности предпринятого исследования.

Научная новизна п ли чн ы й  вклад

11овизна рецензируемой диссертации онрсдсляется недостаточной 

разработанностью проблематики исторической стилистики. Предметом 

большинства исследований в этой области являются изменения 

представленности в речи языковых средств той или иной стилистической 

окраски, реже -  закономерности выбора и использова1тя язьиашых ед ш тц  

разных уровней в связи с формированием стилевых черт определетю!'! 

речевой разновидности. Между тем текстот1ентрическт''1 подход к изучению 

эволюции речевых практик социума, последовательно peajni3yei\n.>iu 

диссертантом, представлен пока небольшим числом работ.

Обратившись к русским кулинарным leKC'iaM X IX  -  X X I iiii,. 

Е.В.Литовская впервые теоретически обосновала значимость ка^тегории 

образа автора для изучения этих произведений, проследила изменения 

текстового воплои1ения данной категории ог доревол1оционно1’0 времени до 

начала X X I в., охарактеризовав структурн1.1е и c t h j h ic  1'ические особенности 

кулинарных книг, выявив показатели эксплицитного представления этой 

категории и социокультурно обусловленные HNH"iJiini,HThn-,ie смыслы.

Значимость для наукн полученных соисктт'лем результатов

Изучение исторических изменений речевых разновидностей, в 

частности кулинарных произведений, в меняющемся общественно- 

политическом и культуртюм контексте значимо для целого ряда направлений 

современной лингвистики; анализа дискурса, лтпн’ висч'ики текста.



лингаистического жанроведения, оумкт-юнальной стилистики. 

Проблематика рецензируемой рабо^1ы представляет интерес и для разви'1ия 

концепции неканонического текста.

Теоре-тически значима экспликация ка-^егории образа автора по 

отно1у.ению к нехудожественным текстам. Представляется neinibiM 

предложенный диссертантом исследовательский подход к э'той кате1ории, 

предусматривс1юидий раси]ирение лингвистических параметров ее описания п 

учитывающий специфику текстов определенного тина.

Несомненна практическая значимое гь дт1Ссертационтюго 

исследования для преподаватшя вузовских курсов «(1>илологпческ1п'1 анализ 

текста», «Стилистика русского язьпч'а», «Руссктп'1 язык и культура речт1», для 

разработки спецкурсов и спецсеминаров по jn'iniBjiciTiKe icKcia, 

лингвокультурологии.

Структура и содерлсаиие работы.

Диссертационное т1ССледование с0ст01гт ir.j 1изеде1Н1я. 'трех iviaij, 

заключения и библиографического списка, вк.'почаюндего 222 

наименования.

Во Введении убедительно обоснованы актуальность темы, 11овтт̂ па 

разрабо'1'ат1ного диссер'та1ттом подхода к ттзучепию авторско1'о начал:; в 

нехудожественном произведении, теоре1'ичес1<:ая и практическая значимост1> 

исследования. Предложена оригинальная модель anajmsa кулинарных 

текстов, ориентированная на обнаружент1е в них основных проявлений 

категории образа автора. Модель включает рассмотрение композиционно!! 

структуры кулинарной книги и содержания ее частей; нр1!Н!дипов о тб о р а  

рецептов; языко!?ых и речевых средств выражетн4я авторского начала в 

тексте. В контексте лаконично1’о содержательно!'о обзора изучения русск!1х 

кулинарных книг X IX  -  X X I вв. обос!юи1>1вае1'ся выбор материа.!!а 

исследования, в!члюча!0 нтий наиболее репрезс!!'тат!1В!1ые для CBoeiT) Bj)e.Meiiii 

кулинарные произведеття.



в главе 1 Е.В. Литовская определяет концептуальную базу своей 

работы, рассматривая различные подходы к катег'ор11и автора в 

филологических исследованиях.

На основе анализа синтаксических paoo'i' диссертан!' обстоячелыю 

харф<теризует модусные смыслы и языковые средства выражения последних. 

Особенно тщательно изучаются положения коммуника'1'ивной грамматики 

русского язьн<а о модусньгх рамках В1>1сказ1.н^ания, способах и средствах 

передачи информации об авторе. Диссертант подчеркивает ko h ciруктивност!, 

переноса категории авторизации с уровня предложе1-тя-в 1̂1Сказыват1ия на 

уроветн,. текста, исследует своеобразие проявле1Н1я авторского начала в 

нехудожественной литературе.

Анализируются классические концепции текстовой катеюрщ! aBiopa п 

его присутствия в произведении, сложившиеся в первой половине X X  в. 

(работы М.М.Бахтина, В.В. Виноградова), а также исследования 

современных лингвистов и литературоведов, развнвающтгх идеи этих ученьгх. 

Привлекаются исследоват1ия по 1-1арратологии. Рассхкггртнкиотся основные 

положения постмодерпистских копцепцип. Кроме roi'o, у ч ю т л  

лингвистические работы последних ле'т, посвяиденные Т!зучению язьнсовой 

личности, анализу речевого портрета говорящего.

О смыс]твая ключевые идеи наиболее в;н!ятелы1ых исследоватн'!, 

диссертант приходит к заключению о том, что «автор выступает сплои, 

определяющей единство произведения, его индтпзидуалы-юе своеобразие, 

проявляющееся как в выборе 1'емы, 'так и на уровне сти л и стк и  -  выборе 

языковых и образных средс'1'в» (с. 3 1 ). В соотве'тс'твш! с :)тим В1)1водом 

категория автора понимается «как прагматическая ка'1егория, (1)ормир}ю[цая 

с позиции отправителя текста единс'тво элемен'тов м1Югоуровнсвой 

структуры текста и отражения различными спос'обам!! (эксплицтгтно и 

имплицитно) авторскую личность» (с.4 7 ).

Важными для диссертанта являю'1'ся положс1и-1я (1)ункциональной 

стилистики текста о своеобразии категориальной организации речевого
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произведения в разных сферах общеиия, о занеча глеином в iviccr.' 

взаимодействии категорий автора и адресата, в частности, о реализации 

автором установки на формирование своего публичного образа.

Можно констатировать, что Е.В. Литовская-предложила весьма полиьи1 

аиалид’ический обзор классических и современных исследований тексгово:! 

категории автора, точно определяя их осиовшле идеи и акценмирум le 

положения, которые представляются ей наиболее важными для изучения 

присутствия автора в кулинарных книгах X IX  -  X X I вв. С нашей точки 

зрения, обзор .мог бы стать более ироблекннл.м, если бы диссертаи'1' vAejHui 

больше вни.мания дискуссиош^ым аспектам ироб.лемагикн авторскою 

присутствия в тексте. Хотелось бы задать F..B. Литовской вопрос; какие 

положения концепции «смер'ш автора» продуктивны для реи1ения 

поставленных в работе задач? Как эти положетни! соо1'носятся с убеди ге]ил1о 

обоснованным выводом о том, что основной jHiiHien гранс(1)ормации 

кулинарной книги на протяжении X X  в. было усиление в тексте ав'торскс)го 

начала?

Глава 2 содержит исследование реализашш ка'тегории ав1'ора в 

кулинарных текстах досоветского и советского вре.мени.

Диссертант, краисо рассматривая историю поваренной Kinirn в России, 

останавливается на наиболее известных в то tijih иное время KyjHHiapnbix 

текстах и характеризует кулы'урные и 0б1дес'твети10-гю.)пгтическне условия их 

появления. Учет этих условий позволяе'т iviyooKo ироат1а.'иг^протитп  ̂

своеобразие этих текстов в определенные ис'1'ор11ческие пертю/ды как сложно 

структурированных речев1>1Х произведений, включа10и1их, наряду с 

тематическими разделами рецетов, 'текс'то1зую |1амку (введение, обиюе 

предисловие, частные предисловия), эксплици'1'по представляю1цую 

авторские целеустановки.

Предложен глубокий анализ вл1-1яния социокультурн1>1х факторов на 

замысел книги Е. Молоховец «Подарок моло.нььм хозяйкам, или средс'1'во к 

уменьшению расходов в домашнем хозяйстве», 1"1сс.педоиапо Т1роявлспис



авторского начала в композиционной с'1'рукгуре кшп'н и содержании сс 

частей, в том числе принципы отбора icyjHHiapm.ix репепч ои. Обстоя i'cjh>ho 

изучены особенности использования в тексте разноуровневых язьнч'0В1.1х 

средств.

^Интересны наблюдения диссертанта над оргаьнгзацией рецен'гурной 

части книги -  обусловленностью выбора реценгов нормами counajH.iioro 

поведения и этикета, а '1’акже над проявления.\н1 в тексте оценочносгп п 

гендерных признаков.

Тн.штельно анализируя смысловой и собственно речевой планы текста, 

Е.В.Литовская убедителш-ю развивает положеппе о c'l'HJicBOii и жапровоп 

неоднородности книги. Справед;н^вым представляется суждение диссер'1'airra

о том, что жанр сборника кулинарных рецеп1'ов «задает установку на 

официально-деловой стиль, но при этом данньн"! жанр можег 

трансформироваться в другие жанры (эссе, заметку, дневнгпс н пр.), а такж’е 

что композиционная рамка кулинарной книги вьнзодиг речевое произведе!нт.: 

за пределы указанного стиля -  «в поле публицистического, разговорного и 

других стилей» (с.7 4 ).

Вместе с тем стоит o tm c tv it l, что даже в том с'|учае, когда речь 1тче!’ 

только о кулинарном рецеггге, его ква]Ц1(1)икация как офи1и1ально-делово1'о 

текста представляется спорной (во всяком случае, требуе'1' оговорок). Ведь 

официально-деловое общение, по мнен1ио болылипства специа;н-1с 1015, 

включается в адмгнн'1стра'гиви0-нрав0вую дея ге.шл юс1'ь. 1-1азначетг.' 

последней состоит в регулировании OTHorueinn'i между людьми. Огсюда 

императивность речи -  выражение в ней повелегН'1я, настоятел1люго 

требования или установления -  как основная черта офши1 альио-делового 

стиля. Между тем ку.чинарный рецепч' имеет п.'июкутивную семантик}' не 

настоятельного требования либо установления, а совеча (t) чем сираведлтк) 

пишет диссертапт), не характерную для официально-деловых текстов: 

близкая совету иллокуция рекомендащчи получает здесь дополнительные 

императивные признаки (рекомендация как вежливая (1)0 |зма распоряже1Н1я).



Думается, что высокая час'го1'а использования м в к'у.'мтармых рецептах, и 

деловых текстах одних и тех же язьи<овых единиц (модальных слов, (|юрм 

инфинитива и др.) объясняется тем, что сове!' и новеленис (приказ) относятся 

к одному и.тому же классу речевых актов и и.чеют частично совнадаюидие 

средства речевого выражения. N4 bi, очевидно, сталкиваемся с те.м фактом, что 

признаки разных планов речевот'о произведеття (cooci'Beniio языкового и 

модального)могут не создавать единой картины ei'o функционально-стплевоп 

организации. Что же касается клишированности текстов, то она, lanc 

известно, определяется прежде всего регулярной повторяемостью 

коммушпсативньгх заданий, темат'ическч)!! однородиосчыо речи и ио'зтому 

присуща не 'только о(1)тни1ально-деловому стилю, по и m i i o i 'h m  жанрам 

публицистического, научного, обиходгю-бьттового общения.

Обусловленность замысла кулинарной khhiti культурным и 

политическим контекстом эпохи столь же убедп'тельио продемонстриро14апа 

анализом «Ктшги о вкусной и здоровой пите».

Как показывает диссертант, поли']Т1Ко-1'1деологическая установка на 

«непрерывное улучшение народного питания, постоянное повышение 

благосостояния трудящихся» проявляется во всех изучаедн^1Х структур11ьтх 

элементах речс1«)го произведено!, 11а К'0\п10з1н1нонпом уровне отмечается 

расширение текстовой рамки за счет идеологической тпи1)ормации. 1̂ ыоор 

рецептов ориентироват! т'еперь тш блюда н а цт1 он ал ын^тх кухонь союзных 

республик при отказе от иностранных ]эецепто13, В рече1зой ’1'кани вводной 

части и информативных ста т̂ей проя1и[яю'1'ся признаки публши1стическ'01'0, и 

меньшей мере научного стилей.

Отметим тонкие наблюдения дт1ссер'тан'та над закономерным 

употреблением языковых средств. 7 ’ак, под влияиие.м идеологических 

коммуникативных целеустановок местоимение мы  реализует 

характерных значетщй; семап'тику «коллек'Т1нзно1Ч) авторства», значенил 

«автор и читатель», «автор и представител!. государственной власти» (с ,107- 

109). В использовании 01теночных язьич'овых единиц прослеживастся
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противопоставление социально-политических практик как своих и чужих. 

Объект положительной оцетси -  «советская жизнь», «советское 

производство», отрицательной ~ «капитализм», «дореволюционная Россия» 

(с. 113- 115>.

главе 3 исследуются изменения 1’екстотипа кулинарг[ой книги в 

конце X X  века. На материале сборников кулииарт>1х эссе П. Вайля н 

Л. Гениса «Русская кухня в изгнании» и А. Пир_\'зя1! « 1'Пе. К\'.н1нарньп''| 

дневник: Истории с рецеп'1'ами» диссертант xap a K i 'e j ) i i 3ye T  i\moro4HCJTeni ibie 

текстовые проявления категории автора, соответствующие жанровой ([зорме 

эссе.

Плодотворным предс'1'авлмется подход к рассмотрению этих сбортпчЧ)!^ 

как сверхтекстов: анализ материала, opueiTiTipoBainn.iii на из>'401пю 

реализации культурно-мировоззренческой позтпдии ав'1'ора в совокугнюстм 

речевых произведений, объединенных историческим контекстом (с. 1 3 0 ).

В ходе тщателыюго нсследова1Н1Я указанных кнш" Е.В. Литовская 

выявила признаки авторского присутствия на разн1лх ypoiMi>r\ ироизве.'гетн'!. 

Показано, что дидактические установки ав'1оров эссе становятся менее 

значимыми, чем установка на самопрезентацию. П. Вай.пь и А. Генис создают 

образ русских эмигратттов в Америке, «Hoc'i'ajH)r’iipyioui,HX» но русской к)'хне 

как части нащюнальной кулыуры. В 'то же время А. Пирузян иредстаг.ляет 

себя как знатока американского образа жизни и ностттеля '1'радтн1нон1м..1Х 

ценностей семьи и дружбы. Ее образ раскрьн5ается «в нескольких 

тема1т-1ческих направлениях: я -  кулинарн1>1н эптузиас!', я -- совремошая 

семейная жеиндина, я -  член К|.)уга друзей, я -  совреме1пнлй космоно.пит, м - 

представитель класса богемных буржуа» (с. 2 2 9 ). Г.иубоко изучены 

композиционное своеобразие сверхтекстов, нринщшы выбора ку.пннарньтч 

рецептов, определяемые экспл1ЦЦ-1рованн1,1.\и1 в текстовой рамке 

ценностными установ1ч'ами, особен нос'тн iicn0 JHy30BaiHiH лексичес]чнх, 

морфологических и синтаксических единиц.



Особенно интересен анализ диало1’ическ'нх о i иошений в ю кск-, 

объективируемых определенным набором язьисовых и речевых средств, в ч ом 

числе номинативных единим, и прецедентт^1х высказьпзаний, отсылаюицтч 

читателя к фоновым знаниям в облас'ги культуры.

В Заключении диссерч'ант нодводнт iiro iii раооч'ы и памсчаот 

н е рс н е к'г ивы дал ьн е й hi е г'о и с с л е д о ван и я.

Имея в виду эти нерснектнвы, мы хотели бы обратить внима1н1е на 

важность развития и, возможно, уточне]Н1я некоторых положений 

стилистической и жанроведческой теории в связи с расишрением обьекгл 

анализа -  включением в негх) так назьн^аемых некан01и1ческих leKcioii, к‘ 

числу которых принадлежат, а частности, кулинарные icihh и.

В связи с дискуссионностыо ряда проблем хотелось бы нопрос1Тгь 

диссертанта уточнить его мнение но некоторым вопросам, ]')accMaipiniacMbiM 

в работе;

1. Во всех ли сл)'чаях речевое произведение является актуализацией 

той или иной жанрово!'! формы? (Утверди'телып.н''! otbci' М.М. Бахтииа на 

этот вопрос, как известно, ставится под сомпент1е неко'торы,\т 

исследователями.) Если да, то почему култпмарная laiTH’a как «целое тнос 

произведение справочно-кулинарной направлепнос'1 и», строян1,еесм в 

соответствии с опреде.чентими базов1>1ми пртш ппам н, не является, кат: 

отмечает диссертаич', самостоя'ге.чьным жанром?

2 . В работе высказано положение о том, что «логика литсрат)рног.) 

npoTiecca демонстрирует тенденщ-по к CMeiuei-imo фут1К'циональных стилей в 

одном тексте, использованто разносттшеылх приемов 1зыражения...» (с.4 4 ). 

Во многом схожую MbicjHj развивают учс1Из1е, указывающие па 

«интердискурсивность» текста.

Что позволяет говорить не о хорошо известном явлении совмещения в 

отдельных конкретньгч тс1сстах или даже жанрах чер'т раз!н>1х стилей, а 

именно о логике лтп'сратурног'о проттесса, том числе за пределам;! 

художественной сферы?
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3 . Охватьизает ли катем’ория «сверхтсксг» традмциоииые поварепш^ю 

кииги(наряду со сборниками Kyjnniaptibix jcce, xapaiciei)ii3yK)nui\nicn 

открытым присутствием автора в тексте)?

Завершая отзыв, подчеркнем, что выноси>1ые на заии-пу положения 

диссе|:)та1|ии, имеющие ко1п<ретное содержа1Н1е, доказать!. К.В. Литовская 

убедительно показала, ч'го «кулинарная юни-а за иол гора века ироходн !' нуть 

от унифицированного ун1нзерсального сборн1н<а, в котором ав1ор ско|:)ее 

угадывается, чем присутствуе'1' открыто, до K y jn n i a p n i . i x  дневников и 

мемуаров, в которых авторское “>1” становится ochobhoii темой, а peueirTi>i 

превращаются из основной информащп! в дополнительную и ла>1:е 

необязательную» (с. 5 ).

Достоверность вьизодов работы онределяе'1'ся значительным об'1>емом 

проанализированного материала, комплексной ме 1Ч)ДТП\Ч)11 исследования, в 

том числе эффективным использованием npTicMosj прагматической п 

лингвокультурологической интерпретации, тщателы1ым анаочизом фактов, 

нривлече1П'1ем больтного количества научных источников.

Самостоятельность исследования подтверждаемся налт1чием !S 

опубликованных работ, в том числе 3 -х c'laTcii, вьнпедшттх в рецензируемых 

научньгч журналах и издагщях, рекомендовант1ЫХ В А К  Рс1>. Резуль'та'т1л 

диссертационного исследования бы.чи анробирован1>1 в виде докладов на 

международных научн1>1х ко1-1фере1пщях, получи.1П1 одобрепие ведущих 

специалистов.

Автореферат диссертации и нублщащти! аыора в полной \т,'рс 

отражают основное содержание диссертацио1п-юго исслед0ват1ия.

13се вьппесказанное гюзволяет заключить. ч'10 рецензируемое 

исследование Е.В.Литовской, представлешюе на conci^unne _\'ченой стенепп 

кандидата филологических наук, является полтюценной па)чпо- 

квалификационной работой, в которой успешно решае'тся задача изучения 

основшлх способов репрезе1гтации категор1П1 ав1 ора i-i д1П1амики авторизации 

в текстах определепного типа (в русских кул1П1ар1П.1х Kinn'ax Х 1Х -Х Х 1вв,').
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Совокупность результатов исследо1ип1ия можно К1Л1л т 1я'1цпрова'гь как мовос 

научное д ост и же н и е.

Диссертационное исследование Е.В. Литовской «'1’скстовая категория 

автора в динамическом аспекте (на материале русских 1чулинарных khiii' X iX -  

X XIbb^», содержательное, глубокое, соотвстств)'ег всем требованиям, 

изложенным в пунктах 9-1 1 действующего иГ]оло>1ч'е1чпя о норядк'е 

нрисуждеиия ученых степеней». Автор исследования Литовская Е.чизавега 

Владимировна заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата 

филологических наук по специальности 10 .02.01  -  русский мзьпс.

Отзьив сос'гавлен доктором филоло1'ичсскмх иа>к. np0(j)ccc0|)0M 
кафедры журналистики и массовых комм_\ 1и1кацип 11Г 1111У Ba.iepiicM 
Александровичем М ишлано15ым (ciietU'iajibHocTb 10,02.01  - Русский >1зыК;, 
доктором филологических наук, нрофессоро.м ка([)едр1л журналисипчи м 
массовых коммуникаций П Г Н И У  Влади.миром Александровичем 
Салимовским (специальность 10.02.01  -  Русский язьп<).

Отзыв обсужден и одобрен на заседа1И1п ка(1)сдры ж)'рпалистики м 
массовых коммуникаций ПГ'МИУ в качестве о(лищальпого внстнег'о ui'iUB i

1са( }^Лр1^1 /К)'рнаЛИСТ'111ч'И ;1

О

ведущей организации. 1 Протокол заседания 
массовых коммуникаций Г1ГН И У  № 8 от 27  апреля 2 0 1 8  г.

/ I ,
Профессор кафедры журналистки 
и массовы.ч коммупикацпГ! Г1Г1111У, 
докго]) филоло! ическпх наук’, и1)офесЛр

Валерий Александрович Aiiiui.lai.ou

i 1 роф ессо р ка ф ед р ы >ку р пали е г и к 11 
и iMaccoBbix коммуникаций П ГН И У ,  
доктор филологических наук, профессор

1}ладп1МН1) Ллекса|У^1)/и1ч Салнлювскпй

3 а в еду ю и| и и ка ([) е д р о ii Ж}' р п а л и с i п к- и 
и массовых коммуникаций П ГН И У ,  
доктор филологических наук, н|)офессор 
Иладимпр Васильевич Aoainen

(федеральнос государствепиос бюджет ное 
с)б р а з о ват'е л ь и о е у ч р e>ic; le i m с ы с i i.i с го об р а i J 
«11ермский государст всииый H a u iio iia .Tb iii. iiiii^ is  
yriH iiepcHTCT», 614У90. ,. [{ср;,и.. ул,

У

}достоверяю 
Работник отдела ка^ов
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