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История отечественной философии, будучи неотделимой от истории 

русской куль 1'ур|>1 в целом, неизбежно переживает и отражает все ее колли­

зии, трансформации и нотрясения. Более того, история русской философии 

—  это своег'о рода история о1 ечест1?енной культуры в сжатом, концентриро­

ванном виде. Это обстоятельство придает изуче(нио русской философии Fie- 

нрсходящую акт\’альность, ибо позволяет увидеть логт^ку истории России, 

понять причины событий еегодняпишх. Для России на протяжении всего ее 

суп1ествования характерно усматривать задачу философии не столько в по­

стижении природы, раскрытии законов нознания, сколько в постижении 

внутреннего мира личности, раскрытии путей реализации нравственного 

идеала в общественной жизни.

Век XV11I, несмотря па активнейшую европеизацию всех областей рус­

ской KyjH>Typi>i, сохраняет нривержепносгь указа1нюму [юршманию филосо­

фии. Жизнь и 'нюрчество интересного и самобьггного русского мыслигеля 

XVIИ столетия Л. Т. Болото1?а прекрасное тому под1 'всрждепие. Л. 'Г. Бо­

лотов не прос'го поставил це.чыо своей жизг1и самообразование и самовоспи­

тание, образование и воспитание своих родных и близких, он считал, что за­

дача ИСТИ1ПЮ мудрого и просвещенного человека заключается в том, чтобы 

нести свет истины тем, кто лишен по своему социальному происхождению 

возможностей получать знание, считал для себя значимым бороться с неве­

жеством и суевериями парода. В рассматриваемой нами диссертации эта чер­

та мировоззрения Л. Г. Бо.погова /юстаточно xopoino освешена.



Работа начинается с [лавы («Л. 'Г. Болотов и тноха Просвещения в Рос­

сии») Н0 СВЯП1СНН0 Й эпохе, в когорой жил и работал Л. 1'. Болотов. Автор дис­

сертации достаточно полно осветила основные характерные черты XVIII 

столетия -  века, когда, с одной стороны, приходило новое, европейской по­

нимание человека, истории, 1'осударства, права, а с другой стороны -  остава­

лись не разретенными вечные вопросы человеческого существования, ответ 

на которые нужно было даа ь самим, а не переписывать со страниц сочинений 

европейских мыслителей. 11а наш 15чгляд, является верным утверждение дис- 

c e p i ' a f T T K H  о i o m ,  что русские мыс]щте]ш, активно изучая философию совре­

менной Р’вропы, В1лбира.чи из всей палитры европейской философской мысли 

только те ее направления, K0T0pi>ie соответствовали их мироощущению.

В работе нашел отражение и следую1ций сюжет. X IX  столе1 Т1 е знамену­

ется в истории отечественной философии спором западтшков и славянофи­

лов. По, по сути, мы можем говорить о том, что уже в конце XVIII века в 

русской мысли начинает достаточно активно проявляться кртический под­

ход к европейской мысли, что бьию не абсолютным отторжением европей­

ских традиций, но стимулом к развитию своего опыта.

Во BTopoi'i главе («Л. Г. I j o j i o t o b  в траднипях a^гтpoтюлoгичecкoгo дис­

курса русской философии второй половин1>1 X V I 11 начала XIX в.») автор 

работы справедливо уделила особое внимание антропологической тематике, 

которая традиционно заун^мает важное место в отечественной философии, 

XVIII век не исключение. 1г. Л. Пенькова достаточно гюдробно рассматрива­

ет различные направления антропологической мысли XVIII века, сосредота­

чиваясь па атропологических рассуждениях Л. 'Г. Болотова.

Мысля в парадигме своей -эпохи, Л. Т. Болотов уделяет значительное 

внимание вопросам воспитания и образо1шния. Важно для [Ю1н1мания миро­

воззрения Л. Г. Болотова и lo, что самообразование и самовоснитание явля­

ются ол1ювремепно началом п итог'ом педа[’0 1Т1ческ0 1 '0  пропесса. Л. 'Г. Боло­

тов утверждает, что вся жизнь чeJювeкa есть бесконеч1п>1Й процесс самопо­

знания, самосоверщенствова1щя, самовоспитаьн1я и самообразования. Не ме-



нес важным аспектом ([зилософии Л.Т. Волотош является ci’o уверенность в 

том, что высшей целью образования и воспитания следует считать постореп- 

пие обн],ества просвешенного, гармоничного, справедливого, христианского. 

Движение к этой цели приводит к объединению общества и индивида, сни­

мает извечный ан га[’0 1 т з м  между ними. В нодобпоп ус1 ановке и проявляется 

идеал 1 [роевегцепия. Все эти моменты доста1 0 Ч1ю но;ню освещены [’.Л. 

Пеньковой во второй главе рассматриваемой диссертации.

Работа Л. 11еньковой я)5лясгся самос'гояте]н>ньгм, интересным и науч­

но значимым исследованием, отражает авторскую позицию, опирается на 

зна'п1тельрп>п'1 обьем источников и комментаторской литературы, демонстри­

руя хороший опыт историко-философско1'о anajHi3a. 11оложс}шя, вьпюсимые 

на защиту, b h o j h i c  подтверждаются текстом диссертации.

Основные цoJюжeния работы, концептуальные выводы, иссле/юватель- 

ский материал, положенный в основу диссертации, напиш отражение в нуб- 

]П1каииях \1. А. Пеньковой, ее выступлениях на конференциях и других науч­

ных меронрияп'иях. Ьезус.човно, материалы диссертационной работы, ее по­

ложения будут востребовать! современно1'1 исследовате.чьской и неда1'огиче-

) П ЛО С О( )ИИ.скои практикой в ооласги ис'1'ории русской (

Авторефера'1' отражает все основные аспекты диссертациошюго иссле­

дования Н. Л. Пеньковой.

Несмотря па все, что было сказа1ю о диссертации, у ошюнепта возник 

ряд вопросов, требующих нрояснегшя;

1. Неясна новизна поста1ювки проблемы человека русским Нросвещени-

ем.

2. /Чиссертан'1'ка в c B o e i ' i  рабо'тс неоднократно утверждает факт влияния 

на взгляды Л.Т. Болотова русской средневековой и христианской традщщи 

философствовапия. Хотелось бы обрести ясность: в каких конкретно аенек- 

тах (|)илософни Болотова это влияш1е нроявп.'юсь наиболее заметно?



3. I:.л .  Г1е)ИзК015а, говоря о хрисп'ианской и русской средневековой ин- 

геллсктуальной 'фадициях, не угочняс!' их снецифику, в связи с этим возни­

кает вонрос; в чем их разиина?

Заданные вопросы распн^ряюг неренектн15ы дальнейтег’о изучения фи­

лософского наследия Л. Г. Ьолотова и не снижают уровень дисеерп’ационного 

исследования Е. А. Пеньковой.

Па основании всего вьнпе сказаттного, можно утверждать следующее; 

диссертания 1г. Л. 11еньковой «Л. "Г. Болотов и фитюсофия Проевен1,ения в 

1’оесии: вторая но;ювина XVIII - нaчaJЮ XIX в.», представленная на соиска­

ние учегюй eTeneiui кандидата фи;юеофских наук по снециальноети 09,00.03 

история фи;юсофии, соо1 'ветствуст снециа;нлюс1 и и отрасли наук, но кото­

рой нанисана, а также предьявляе\н>1м к диееергационньгм работам требова­

ниям и. 9 «По]Южения о присуждении ученых степеней». Елена Алексан­

дровна Пенькова заслуживает присуждения искомой степени кандидата фи­

лософских наук но специальности 09.00.03 -  История философии.
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