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оф иц и ал ь но го  оп пон ен та  А .П .Ч у д ин о ва  о д и ссер тац и и  Евгении  

В л ад и м и р о вны  Г о р и н о й  «К онсти туи рую щ ие  п р и з н а к и  дискурса  Интернета» ,  

пред ставлен н ой  на соискани е  ученой степени  доктора  ф илологи ческих  наук 

по спец иал ьн о сти  10.02.19 - Теория языка»  (Екатеринбург ,  2016)

Р ассм атр и ваем ая  диссертация  п о с в я щ е н а  дискурсу И нтернета ,  его ве­

дущ им п р и зн а к ам  и свойствам.  М атериалы  И н терн ет-ди скурса  все больше 

и больше привлекаю т  в н и м ан и е  специалистов  (и общества  в целом) ,  но по- 

п реж н ем у  нуждаются в глубоком м н о го асп ек тн о м  п о ст и ж е н и и  с использо­

ванием соврем енны х  методов, п рием ов  и эвристик.  Эти актуальные науч­

ные проблем ы  оказались и в центре в н и м а н и я  соискателя, которы й  сумел 

рассмотреть  соответствующ ий материал в оригинальном  ракурсе,  сосредо­

точив свое в н им ан и е  на признаках ,  которые  в данн ом  исследовании  опре­

делены как к о н ституирую щ ие.  Д анн о е  исследование  в п о л н о й  мере соот­

ветствует характеристикам  новой  парадигм ы  в с о вр ем ен н о й  лингвистике ,  в 

центре  его лежит рассм отрение  м ак си м ал ьн о  соврем ен н ы х  процессов  

Интернет-дискурса .

Отметим также социальную актуальность р ассм атр и ваем о й  пробле­

м ати ки :  И н тер н ет  создал множ ество  в озм ож ностей ,  но все отчетливее обна­

руживаю тся  и связанны е  с ним проблемы.  М о ж н о  предполож ить ,  что новые 

научные исследован ия  в этой сфере,  с одной стороны, помогут лучше по­

нять сп ец и ф и к у  И нтернет-дискурса ,  а с другой - помогут вы явить  свойства,  

которые  хотя и вы зы ваю т  раздражение ,  но н еи зб е ж н ы  в соответствующей 

сфере.

Теоретическая значимость д и с с е р т а ц и о н н о й  р а б о т ы  Е .В .Г о р и н о й  

объясняется  масш табностью  поставленны х задач, оригинальностью  подхо­

да к их р е ш е н и ю  и м ногообразием  новых идей. На основе глубокого р ас ­



см отрения  трудов п р ед ш ес т в е н н и к о в  выдвинуты  п о л о ж ен и я ,  сущ:ественно 

р а с ш и р я ю щ и е  т р а д и ц и о н н ы е  п р едставления  о ведущих п р изн аках  дискурса 

И нтернета .  В д и ссертации  предлож ен  о р и г и н а л ьн ы й  и п ер с п ек т и в н ы й  ва­

р иант  методики  ли нгви сти ческого  и сследован ия  и о п исани я  ведущих при­

знаков  дискурса  И н тер н ета  на со в р ем ен н о м  этапе его развития .  Эта мето­

дика  может  быть п о л о ж ен а  в основу для и ссл ед о в ан ия  ины х сфер, в том 

числе для м еж ъязы кового  и межкультурного со поставления  свойств И нтер­

н ет -к о м м у н и кац и и  .

Отметим также, что в д а н н о й  д и ссер тац и и  сущ ественно  попо л н яется  

и уточняется  п о н я т и й н о -т е р м и н о л о г и ч е с к и й  аппарат  И нтернет-  

л и н гв и с т и к и ,  теоретически  о б основана  теория ди ск у р си вн о й  защиты и 

предлож ено  понятие  «дружественности  И н тер н ета  к пользователю». Все 

это свидетельствует  о том,  что в п р е д с т а в л е н н о м  и с с л е д о в а н и и  рассмотре­

на важная научная пробл ем а  и п р ед л о ж ен ы  и н т ер есн ы е  пути для ее 

решения.

Научная новизна р е ц е н з и р у е м о й  д и с с е р т а ц и и  о п р е д е л я е т с я  во 

м ногом тем, что с новых п о зи ц и й ,  детально и м н огоасп ектн о  охарактеризо­

ваны ведущие п р и з н а к и  дискурса  И нтернета ,  охарактеризована  иерархиче­

ская структура предлагаемой  д и ску р си вн о й  модели.  В научны й  оборот вве­

дены новые материалы и п редлож ены  новые пути для исследования  про­

блем И н т ер н е т -л и н г в и с т и к и .

В диссертац и и  впервые столь полно охарактеризованы  средства дис­

курсивной  защ иты ,  детально описаны  прием ы  к о гн и тивн о го  столкновения  и 

к о гн и тивн о го  в заим одействия ,  вы явлены  механизм ы ,  п р и в о д я щ и е  к активи­

зации воспри яти я  и н ф о р м а ц и и  в И нтернете .

К числу н е с о м н е н н ы х  д о сти ж ен и й  автора относится  также тщательное 

р ассм отрен ие  вербальных и невербальны х средств создания вариативности  

п редставления  и н ф о р м а ц и и ,  а также п р ед л о ж ен н ы й  автором вариант харак­

теристики  м ан ип уляти вн ого  п о тенциала  И нтернета .



Практическая значимость р е ц е н з и р у е м о г о  и с с л е д о в а н и я  опреде­

ляется  возм ож ностью  и сп о л ьзо в а н и я  его результатов на занятиях  в вузах, 

при  создании  учебных п о со б и й  для будущих преподавателей  русского  язы­

ка, специалистов  по рекламе и теории  к о м м у н и к а ц и и .  В к о н еч н о м  счете, 

идеи автора, материалы его диссертац и и  способ н ы  способствовать  более 

глубокому п о н и м а н и ю  И нтернет-текстов ,  в том числе вк л ю ч аю щ и х  те или 

иные  визуальные образы. Все это свидетельствует о том, что представлен­

ные в д анн о й  диссертац и и  факты, п о л о ж ен и я  и выводы требуют расш ирен ­

ного и сп о л ь зо в а н и я  в указан н ы х  выше областях.

Достоверность результатов иссл ед о ван ия  обеспечивается  рассмот­

рением  достаточно объемного и р азнообразн ого  материала,  в том числе де­

тальным  анализом  более 10 тысяч  веб-страниц,  в том числе с преимущ е­

ственно  вербальн ы м и  и к р е о л и з о в а н н ы м и .  М атериалы  д иссертации  свиде­

тельствуют, автор достаточно знаком  с с о в р ем ен н ы м  состоянием  науки об 

И н т е р н е т - к о м м у н и к а ц и и  и и ссл ед о в ан и я м и ,  н а п р а в л е н н ы м и  на смежные 

проблем ы .  Э ф ф е к т и в н о с т ь  п р ед л о ж е н н о й  модели подтверждается  при кон­

кретном анализе  достаточно  объемного м ассива  И нтернет-текстов ,  выводы 

автора согласованы с т ео р и ям и  наиболее  авторитетных исследователей 

дискурса  И нтернета .

Н еобходим о  отметить, что п о л о ж ен и я ,  в ы н о с и м ы е  автором на защи­

ту, а также другие важные выводы и р е к о м ен д а ц и и ,  сф о р м у л и р о ван н ы е  ав­

тором,  обоснованы  в тексте диссертации ,  подтверждаются  в процессе  тща­

тельного анализа  достаточно  большого материала  и, следовательно,  могут 

считаться д о к аз а н н ы м и .  С одерж ание  диссертац и и  свидетельствует,  что ис­

пользуемые методы и п рием ы  работы,  модель и сследования  оказались до­

статочно э ф ф е к т и в н ы м и ,  н ам еч енн ая  автором цель в целом достигнута,  все 

п оставлен н ы е  автором задачи в п о л н о й  мере реш ены .

К о м п о з и ц и я  д и ссертации  и методика  представления  научных ре­

зультатов вполне  соответствуют сущ ествую щ им традициям .



Во вводном разделе д и ссер тац и и  достаточно  п олно  и правильно  оха­

р актер и зо ван ы  ее основные параметры:  кон текст  исследуемых проблем,  те­

ма исследования ,  ее актуальность ,  используем ая  автором методология и 

к о н к р е т н ы й  материал для изучения ,  определены цель и задачи исследова­

ния ,  его научная  новизна ,  теоретическая  и практи ч еская  значимость ,  обос­

н ован а  к о м п о з и ц и я  диссертации ,  с ф о р м у л и р о в ан ы  основн ы е  полож ения ,  

выдвинутые  на защиту.

О бращ ение  к общему контексту  ра сс м а т р и в ае м о й  проблем ы ,  к исто­

р ии  соответствующих идей помогает  автору обосновать  с п е ц и ф и к у  своего 

подхода к материалу, представить  его как очередной этап в развитии  науч­

ной  мысли.  Автор п роявляет  ш ирокую  эрудицию  и тщ ательно  аргументи­

рует подходы, которые  он использует  в своем исследовании .

Вторую главу иссл ед о ван ия  украшает  детальное рассм о тр ен ие  вирту­

альных и реальных субдискурсов в пространстве  Сети. Автор в новом ра­

курсе рассмотрел  проблему  сегм ентации  и интеграции  субдискурсов в Се­

ти, детально охарактеризовав  открытые и закрытые субдискурсы. М ож но  

согласиться с тем, что и м енн о  открытость субдискурса,  то есть возмож­

ность р а с ш и р е н и я  содерж ания  за счет к о м м ен тар и ев ,  добавочны х отсылоч­

ных ко м п о н ен то в ,  р а зн о о б р а зн ы х  оценок  сущ ественно  преобразует тради­

ц ион н ую  структуру массовой  к о м м у н и к а ц и и ,  в которой  отчетливо выделя­

лись два полю са  - активны й  Автор и п ас с и в н ы й  Адресат.  В озмож но ,  тен­

д енц и я  к открытости  и определяет те н де н ц и и  д альнейш его  развития  И нтер­

н ет -к о м м у н и к а ц и и .

З н ачи тел ь н ы й  интерес представляет  созданная  автором теория дис­

курсивной  защ иты  в И нтернете .  Автор детально рассматривает  специаль­

ные прием ы  р а зм ещ ен и я  и н ф о р м а ц и и ,  которые  использую тся  для оптими­

зации в осприятия ,  облегчения поиска  и н ф о р м а ц и и ,  п о в ы ш е н и я  вырази­

тельности  текста,  его доступности ,  облегчения навигации .

И н тер есно ,  что и м енн о  с точки  зрения д и ску р си вн о й  защ иты автор рас­

сматривает  проблему к р ео ли зо ван н ы х  текстов. Отмечу также удачную



«креолизованность»  авторского  и зло ж ен и я ,  в котором вербальные  (преоб­

ладаю щ ие)  фрагм енты удачно д о п о л н я ю т с я  таб л иц ам и ,  схемами,  фотогра­

ф и я м и  и и но й  и к о н и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и е й .

В разделе "Зак лю чен ие"  автор диссертации ,  стремясь  к еще более 

о б о б щ е н н о м у  представлению  рассм о тр ен но го  материала,  формулирует  ос­

н о вны е  выводы (они в основном  соответствуют содерж анию  диссертац и и  и 

п о ст ав л ен н ы м  задачам) и подводит итоги работы,  характеризует перспек­

ти вны е  для д альнейш его  изучения  н ап равлен и я .

Х орошее  впечатление  п роизводи т  б иблиограф ия ,  которая  весьма об­

ш и р н а  и хорошо оф ормлена ,  свидетельствует,  что автор стремился  учесть 

д о с т и ж е н и я  специалистов  из различны х  стран.

П р и  анализе  столь значительного  научного  исследован ия  закономер­

но возн икает  желание  обратиться и к д и с к у с с и о н н ы м  вопросам:  не все 

идеи автора п р и н и м а ю т с я  в п о л н о й  мере, в ряде случаев возм ож н а  иная 

о ценка  рассм атриваем ого  материала.  В связи с этим необходимо выделить 

следующие д и ск у с си о н н ы е  аспекты рассм атриваем ого  исследования .

1. Н азван ие  диссертац и и  «К онституирую щ ие  п р и зн а к и  дискурса 

Интернета»  вызывает  п редп олож ен и е ,  что автор, во-первых, отграничит кон­

ституирующие п р и з н а к и  И н тер н ета  от его ины х п р и зн а к о в  (в том числе фа­

культативных) ,  укажет на возм ож н ы е  «зоны переходности» (рубежи между 

к о н ст и т у ц и о н а л ь н ы м и ,  т и п и ч н ы м и  и ф акультативны м и  п р и зн а к ам и  часто 

бывают д и ф ф у з н ы м и ) ,  а во-вторых, детально о п иш ет  в ы явл ен н ы е  конститу­

ирую щ ие  п ри зн ак и .  Надо признать ,  что автор сосредоточился  преимуще­

ственно на р е ш е н и и  второй  задачи.

2. Автор пишет: «Для характеристики  И н тернет-дискурса  мы, 

опираясь  на существую щие исследования  В сем и р н о й  сети, выбрали  в каче­

стве д о м и н и р у ю щ и х  п р изн ак о в  следующие: к о гн и тивн о сть ,  интерактивность ,  

вариативность ,  социологичность  и психологичность»  (с. 88). Хотелось бы до 

к о н ц а  понять ,  почему вы браны  и м е н н о  эти п р и зн а к и :  как известно, их назы­

вают далеко не все специалисты .  И существуют ли какие-то  еще п р изнаки



Интернет-дискурса ,  которые  автор относит  (или не относит) ,  к системе «кон­

ституирую щ их д о м инант»  (с. 13) или же к числу сущ ественны х  п р и зн а к о в  со­

ответствующего дискурса?  Н а п р и м е р ,  ак сиологичность?

3. Считаю в о зм о ж н ы м  п р едполож ить ,  что важное  свойство Интер­

нет-дискурса  - его п о ст о я н н о е  п реобразован и е  под воздействием  техниче­

ских инн о ваци й ?  К ак  хорошо показал  М ак -Л ю ен ,  «канал передачи  предопре­

деляет и само со общ ение ,  и этап развития  ц иви л и зац и и» .  В о зм о ж н о ,  высокая  

скорость  и з м е н е н и й  дискурса  И нтернета ,  значительно  превосходящ ая,  

нап р и м ер ,  скорость  п реоб разован и я  печатных С М И ,  в з н ач и тел ь н о й  степени 

определяет его свойства.

4. П ри  определении  актуальности автор пиш ет  о необходимости  

«выделения и х арактеристики  кон цеп туаль ны х  д о м инант ,  я в л я ю щ и х ся  осно­

вой для создания  Интернета»  (стр.3),  а на стр .88 перечисляет  «доминирую­

щие п р и зн а к и  Интернет-дискурса» .  Н еобходим о пояснить ,  что такое концеп­

туальная дом инанта ,  почему она «является основой  для создания  интернета» 

и как соотносится  с т е р м и н а м и  «конституирую щ ий  признак»  и «доминант­

ны й  признак».

5. Автор ставит перед собой задачу «раскрыть м а н ип у л яти вн ы й  по­

тенциал  дискурса  И нтернета»  (стр.9) и рассм атривает  соответствующие про­

блемы в заклю чительном  параграфе  диссертации .  Там представлены весьма 

интересны е  н аблю дения ,  в ы сказаны  п лодотворны е  идеи,  однако я не могу 

сказать,  что п оставленная  автором ч р езвы ч ай н о  масш табная  задача до конца  

решена .  П редполагаю ,  что до кон ца  «раскрыть м а н и п у л я т и в н ы й  потенциал  

дискурса  И нтернета»  н ев о зм о ж н о ,  в том числе потому, что этот потенциал  

п о ст о янн о  обновляется  и обогащается.

6. Я в целом п о л ож ительно  оцениваю  и нд и ви д у ал ьн ы й  стиль автора 

диссертации ,  однако в ряде случаев не до кон ца  п о н и м аю ,  что и м енн о  имеет­

ся в виду. Так, на стр. 9 сказано,  что «методологической  основой  исследова­

ния  стали к о гн и т и в н ы й ,  д и ск у р с и вн ы й  и к о м м у н и к а т и в н ы й  подход к анализу



дискурса». Хотелось бы понять ,  что такое «дискурсивны й  подход к анализу 

дискурса».

7. Нечасто ,  но в тексте встречаются  речевые недочеты. Так автор 

ставит задачу «разработать теорию д и ск у р с и вн о й  защ и ты  и п онятие  «друже­

ственность  И нтернета»  (стр .8). М не  кажется ,  что п о н я ти е  н ево зм о ж н о  «раз­

работать»,  здесь скорее предлагается н о в ы й  термин,  которому предстоит  дать 

определение .

П ри  о б р а щ е н и и  к общей оценке  диссертации ,  необходимо  отметить, 

что в ы ск азан н ы е  зам ечания  имею т  д и с к у с с и о н н ы й  или частны й  характер (в 

науке  возм ож но  сосущ ествование  разли ч ны х  точек зрения)  и не влияют на 

общую полож ительную  оценку  диссертации .  П оказательн о ,  что в данн ом  от­

зыве нет замечаний ,  ставящих под со м н ен и е  саму к о н ц е п ц и ю  автора, его ме­

тодику анализа  текстового  материала  или общие результаты этого анализа.

В диссертац и и  р е ш е н ы  все пост авл ен н ы е  автором задачи. Исследо­

ватель тщ ательно  подбирает  н еоб ход и м ы й  и л лю стр ати вн ы й  материал, 

весьма убедительны результаты его анализа.

Хочу также пояснить ,  что мое п р и зн а н и е  научной обоснованности  

авторского  подхода  вовсе не означает  полного  с ним  согласия.  Лично я бы 

предпочел  к о г н и т и в н ы й  подход к в ы делени ю  к он сти туи рую щ и х  (или до­

м и н ан тн ы х  п р и зн а к о в  И нтернета ) ,  при котором среди п р и зн а к о в  выделя­

лись бы центр, ядерная  зона, ближ няя  и д альня я  п е р и ф ер и я ,  в том виде как 

они представлены в теории  Э .Рош и м нож естве  ины х исследований  

(см.обзор в недавней  д иссертации  Е.В .Дзюбы). Когда  я отмечаю, что в дис­

сертации р еш ены  поставленны е  автором задачи, то это не означает,  что 

проблем а  окончательно  решена . Разумеется,  будут новые  исследования ,  в 

которых будут поставлены  другие задачи, и сп о л ьзо ваны  совсем другие ме­

тодики и эвристики ,  рассм отрен ы  иные факты,  пред лож ены  оригинальные  

аргументы.



О ф о р м лен и е  диссертац и и  в целом соответствует существую щим 

тр еб о ван и ям  и традиц и ям ,  отмеченные  вы ш е н езн ачи тел ь н ы е  недочеты не 

мен яю т  общее впечатление.

Основное  содержание  д и ссер тац и и  достаточно  п олно  отражено в 

опу б ли ко ванн ы х  работах. В ы п о л н ен о  требование  о пу б ли каци ях  в рецензи­

руемых журналах, в клю чен н ы х  в список  издан и й ,  р е к о м ен д о в а н н ы х  ВАК.

Автореферат  к о м п о з и ц и о н н о  и содержательно  в п о л н о й  мере соот­

ветствует тексту д и ссертац и и ,  к о н ц е н т р и р о в а н н о  представляя  ее основные 

параметры,  содержание  всех глав, основны е  п о л о ж ен и я  и выводы.

В п р едставленном  исследован ии  автор получил научные результа­

ты, которые  необходимо будет учитывать едва ли не при  лю бом о б ращ ении  

к теории  и практике  исследован ия  И н т е р н е т - к о м м у н и к а ц и и  в ее различны х 

вариантах.

Следует отметить,  что автор работы является  вполне  с ло ж и вш и м ся  

филологом:  его научные п у б ликации  хорош о известны специалистам.  

Е .В .Горина удачно выступала  на многих  авторитетных научных конферен­

циях (их перечень  весьма обш ирен) ,  и ее доклады п ост оянн о  вызывают зна­

чительны й  интерес ,  привлекая  в н им ан и е  н о в и зн о й ,  инт ересны м  материалам 

и удачным представлением  материала.

В р ассм атр и ваем о й  диссертац и и  р е ш е н а  крупная  научная проблема 

- на основе о р и ги нал ьн о й  методики  исследования ,  созданной  в рамках  со­

в р ем ен н о й  научной парадигмы,  вы явлены  ведущие свойства  и п р и зн а к и  со­

врем енного  дискурса  И н тер н ета

Все сказанное  выше позволяет  сделать вывод о том, что диссертация  

Евгении  В лад и м и ровны  Гори н ой  « К о нституирую щ ие  п р и з н а к и  дискурса И н ­

тернета», представленная  на соискание  ученой степени доктора  филологиче­

ских наук по специальности  10.02.19 - Теория  языка»  (Екатеринбург ,  2016), 

отвечает критериям ,  указан н ы м  в «П о л о ж ен и и  о порядке  присуж дения  уче­

ных степеней»,  утвержденном в новой  р едакции  п о ст ан о в л ен и ем  Правитель­

ства РФ 24.09.2013 № 842. Автор р ассм атри ваем ой  диссертац и и  в полной



мере заслуживает п р исуж дения  ученой  степени доктора  филологических  

наук по спец иальн ости  10.02.19 - Т еория  языка.

Д и ссер таци я  соответствует паспорту  д а н н о й  научной  специальности ,  

поскольку  в ней  м н огоасп ектн о  исследуются свойства  и п р и з н а к и  дискурса 

И н тер н ета  как особой сферы вербального и невербального  к о м м у н и к ат и в н о ­

го в заимодействия .
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